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  Zusammenfassung 
  &  
  Hintergrund:       Vom ersten Lebenstag an treten 
Eltern mit ihrem Kind in Beziehung und stellen 
ihm im dialogischen Miteinander sowohl die 
Menschen als auch ihre Welt vor. Hand in Hand 
damit leben und vermitteln sie basale dialo-
gische Kompetenzen. Das Forschungsprojekt Dia-
logische Entwicklung bei S ä uglingen (Horsch et al.
2004 – 2007) untersucht den dialogischen Ent-
wicklungsprozess von Eltern und Kind in den ers-
ten 18 Lebensmonaten  1   mit dem Ziel, die fr ü hen 
dialogischen Interaktionen zu beschreiben und 
deren Bedeutung f ü r fr ü hkindliche Bildungspro-
zesse aufzuzeigen.  
  Methode:       Im Fokus der Untersuchung stehen 
basale Dialogelemente wie: Die Entwicklung der 
Vokalisation des Kindes, das Dialogische Echo 
und die Gru ß reaktionen der Eltern sowie die 
Motherese  2  . Untersucht werden Eltern-Kind-Dy-
aden mit Kindern mit und ohne H ö rsch ä digung  3  . 
Die Datenerhebung erfolgt monatlich im natural 
setting.  
  Ergebnisse:       Die mittels computerbasierter 
Analyse (Interact) ermittelten Ergebnisse wer-
den vergleichend miteinander in Beziehung ge-
setzt, auf Signifi kanzen gepr ü ft und diskutiert.  
  Schlussfolgerungen:       Das p ä dagogische Fol-
low-up muss forschungsbasierten Ergebnissen 
folgen.   

  Abstract 
  &  
  Background:       From the very fi rst day of life pa-
rents are in close contact with their child. They 
introduce as well other people as the world to 
their newborn in a mutually dialogical way. Pro-
ceeding hand in hand they pass on basic dialo-
gical competences. The research project Dialogic 
Development of Infants (Horsch et al. 2004 –
 2007) addresses the broad dialogic development 
of parents and infants within the fi rst 18 months 
of life. Our objective is to describe these prever-
bal dialogs.  
  Methods:       Particular emphasis will be placed 
on these dialogic elements: vocalisation of the 
infant, dialogic echo and greeting behaviours of 
the parents and motherese. The empirical data 
is derived from a longitudinal study within the 
fi rst 18 months of the infant ’ s life. The data is col-
lected monthly by video recording in the natu-
ral setting. Computerized analyses (Interact) are 
used for the evaluation of the data to study the 
correlations among variables e.   g. vocalisation 
and dialogic echo of the parents.  
  Results:       The results of infants with normal hea-
ring are compared with the data of the deaf or 
hard of hearing infants and are discussed.  
  Conclusion:       The educational follow-up of new-
born deaf or hard of hearing infants has to follow 
evaluated results.          

   1       Bei Kindern mit einer H ö rsch ä digung bezieht sich die Al-
tersangabe auf das H ö ralter.   

   2       Analog zur Motherese verwendet man Fatherese, wenn 
der Vater spricht  [33,   9] .   

   3       Zur besseren Unterscheidung verwende ich h ö rend ver-
sus h ö rgesch ä digte Kinder.   
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 Lernziel 
  &  
 Der Leser soll Kenntnisse  ü ber Grundstrukturen des fr ü hen 
Dialogs zwischen Eltern und ihrem S ä ugling und deren Be-
deutung f ü r fr ü he Bildungsprozesse hinsichtlich der Beson-
derheiten bei Kindern mit einer H ö rsch ä digung innerhalb 
der dialogischen Entwicklung erwerben.   

 Warum wir forschen m ü ssen  –  Einleitung 
  &  
 Das Neugeborenen-H ö rscreening hat zum Ziel, die H ö rsch ä -
digung eines Kindes zum derzeit fr ü hest m ö glichen Zeitpunkt 
zu erkennen, um dem Kind eine optimale Entwicklung in allen 
Bereichen sichern zu k ö nnen. Doch was h ä lt die Fr ü hp ä dagogik 
als Antworten hierauf hinsichtlich eines forschungsbasierten 
Follow-up von Eltern und Kind bereit? Bislang liegen nur wenige 
evaluierte Daten zur fr ü hen dialogischen Entwicklung zwischen 
Eltern und Kind vor. Das Motto der Fr ü hp ä dagogik, Eltern sollen 
der Nat ü rlichkeit des Spracherwerbs folgen, kann nur dann um-
gesetzt werden, wenn wir Aussagen dazu treffen k ö nnen, wie 
sich diese Nat ü rlichkeit gestaltet. 
 Das Forschungsprojekt Dialogische Entwicklung bei S ä uglingen 
(Horsch et al. 2004 – 2007) hat sich zum Ziel gesetzt, diesen 
fr ü hen Bereich zu untersuchen, um hier forschungsbasiert Da-
ten und Ergebnisse vorzulegen, mit denen Aussagen zu einem 
p ä dagogischen Follow-up getroffen werden k ö nnen. Die Studie 
untersucht die Entwicklung des fr ü hen dialogischen Miteinan-
ders von Eltern und ihrem S ä ugling in den ersten 18 Lebensmo-
naten. Prim ä res Ziel ist es zu analysieren, wie die fr ü hen Dialoge 
als Ausdruck der Beziehung zwischen Eltern und Kind gelebt 
werden, welche dialogischen Elemente hierin besonders be-
deutsam werden, in welcher Qualit ä t und Quantit ä t diese bezo-
gen auf das Lebensalter des Kindes (1. – 18. Lebensmonat) auftre-
ten und wie dadurch nicht nur besser gelernt wird, sondern 
auch Bildungsanl ä sse geschaffen werden. Dies wird bei Eltern-
Kind-Paaren nicht behinderter Kinder sowie Kindern mit einer 
H ö rsch ä digung, Kindern mit Down-Syndrom und sogenannten 
Fr ü hchen untersucht und vergleichend miteinander in Bezie-
hung gesetzt. Eltern und h ö rgesch ä digte Kinder bilden in dieser 
Studie eine wichtige Untersuchungsgruppe    �  �      Abb. 1  . 
 In dem nachfolgenden Beitrag wird die Entwicklung der Vokali-
sation des Kindes, des Dialogischen Echos und der Gru ß reaktion 
der Eltern sowie der Motherese, vergleichend bei h ö renden und 
h ö rgesch ä digten S ä uglingen und Kleinkindern, miteinander in 
Beziehung gesetzt, weil diese das basale Grundmuster des Dia-
logs, den Turn-Wechsel im Sinne von  „ Jetzt bin ich dran  –  dann 
bist du dran “  am eindrucksvollsten widerspiegeln und weil sie 
die Schwierigkeiten, die im Dialog von Kindern mit einer H ö r-
sch ä digung und ihren Eltern entstehen k ö nnen, nachhaltig 
sichtbar machen. Dieser Aspekt ist wiederum interessant im 
Hinblick auf die Entwicklung eines p ä dagogischen Follow-up f ü r 
Eltern und ihrem h ö rgesch ä digten S ä ugling.   

 Der Dialog beginnt  –  wie kompetent ist der 
 S ä ugling? 
  &  
 Der Begriff Dialog erlebt derzeit geradezu eine Infl ation. Keine 
politische Diskussion, keine wissenschaftlichen Diskussionsfo-
ren, keine aktuellen Beitr ä ge in Zeitschriften, in denen nicht mit 

der Idee des Dialogs gearbeitet wird. Eine Verw ä sserung der in-
haltlichen Pr ä zision des Begriffs ist dadurch nahezu vorpro-
grammiert. 
 Dialog (gr. dialogos, lat. dialogus, fr. dialogue) bedeutet etymolo-
gisch betrachtet Zwiegespr ä ch, Wechselrede und steht heute 
allgemein auch daf ü r, mit anderen im Kontakt zu stehen, sich 
auszutauschen, seine Meinung zu vertreten. Das Adjektiv dialo-
gisch begegnet uns viel seltener als sein Grundmorphem Dialog .  
Es handelt sich dabei um einen philosophisch-p ä dagogischen 
Begriff, der von Martin  B uber  [1]  gepr ä gt wurde und den vor 
allem die Ph ä nomenologen in der Sonderp ä dagogik  [2 – 4]  ihren 
Arbeiten zu Grunde gelegt haben. In den letzten Jahren wurde 
der Bubersche Begriff in der sonderp ä dagogischen und fr ü hp ä -
dagogischen Literatur weiterentwickelt und zeitgem ä  ß  disku-
tiert  [4 – 10] . 
 In der aktuellen Diskussion wird Dialogkompetenz mit einem 
ganzen B ü ndel basaler F ä higkeiten in Beziehung gebracht. Diese 
basalen F ä higkeiten haben nach unseren Forschungsergebnis-
sen  [10,   17,   18]  ihren Ursprung bereits in den fr ü hen Interakti-
onen zwischen Eltern und S ä ugling, also in einer Phase der kind-
lichen Entwicklung, in der ein klassisches Zwiegespr ä ch im 
Sinne von Rede und Gegenrede sprachentwicklungstheoretisch 
noch nicht m ö glich ist  [11] . Dennoch stehen Eltern und S ä ugling 
in Beziehung zueinander, dies ist unbestritten. Sie stehen im Bu-
berschen Sinne im Zwiegespr ä ch  [1] , weil eine enge Verbindung 
zwischen Beziehung und dialogischem Verhalten besteht. Dialo-
gisches Verhalten ist f ü r mich eine Ausdrucksform von Bezie-
hung. Im Dialog zwischen Eltern und Kind wird Beziehung ge-
lebt  [10] , was u.   a. im Einsatz und Austausch bestimmter Dialog-
elemente (wie z.   B. Gru ß reaktionen, Zuh ö ren und Dialogischem 
Echo, z ä rtliche Gesten u.   a.) zum Ausdruck kommt. Wie sonst 
k ö nnen Eltern ihrem S ä ugling zeigen, dass sie ihn lieben, an ihm 
interessiert sind, sich auf ihn einlassen u.   a.   m., und vor allem: 
Wie kann der S ä ugling diese Qualit ä ten der Beziehung erfahren, 
wenn die Eltern ihm diese nicht erlebbar und erfahrbar machen? 
Sich dialogisch zu verhalten bedeutet deshalb unter dem Aspekt 
der Beziehung, dass Eltern z.   B.:   
  §    das Kind als Partner wahrnehmen 
  §    Blickkontakt  [12,   13,   18]  sowie den referenziellen Bezug  [6,   14]  

mit ihm herstellen 
  §    ihm zuh ö ren und antworten 
  §    Emotionen mit ihm teilen 
  §    den Turn-Wechsel einhalten nach dem Muster: Jetzt bin ich 

dran, dann bist du dran  [9,   12,   15]  

  Abb. 1           Ich habe dich geh ö rt und antworte dir in meinen Worten.  
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  §    das Kind als Partner ernst nehmen und auf seine Angebote 
eingehen 

  §    mit ihm verhandeln 
  §    gemeinsam Probleme angehen und Aufgaben l ö sen  …   [10] .   
 Es wird nachvollziehbar, und Forschungsdaten belegen dies 
 [10,   16,   17] , dass S ä uglinge, die diese Qualit ä ten erfahren, diese 
auch sehr fr ü h selbst entwickeln. Das bedeutet, dass die Ent-
wicklung dieser Kompetenzen zun ä chst unabh ä ngig von den 
sprachlichen F ä higkeiten des Kindes ist, dass sie als basal ange-
sehen werden k ö nnen und so ein dialogisches Fundament f ü r 
die weitere Entwicklung und damit auch f ü r die sprachliche Ent-
wicklung bilden  [5] . Die bislang vorliegenden Ergebnisse aus der 
S ä uglingsforschung, welche Aspekte der Eltern-Kind-Interak-
tion untersuchen, haben gezeigt, dass Eltern vom ersten Lebens-
tag an den Dialog mit ihrem S ä ugling suchen und dass der S ä ug-
ling in diesem Prozess ein kompetenter Partner  [15,   19 – 21]  ist, 
der schon sehr fr ü h auf die dialogischen Angebote der Eltern re-
agiert  [22] . Im Falle einer vorliegenden Behinderung des Kindes 
oder erschwerter soziokultureller Hintergr ü nde von Familien 
kann sich der fr ü he Dialog zwischen Eltern und Kind zuweilen 
nicht optimal entfalten  [23 – 25] . Zwar wird auch in solchen El-
tern-Kind-Dyaden miteinander interagiert, jedoch kommt es 
darin h ä ufi g nicht zu einem echten Dialog, weil ein m ö glicher-
weise eingeschr ä nktes Wahrnehmungsspektrum der Eltern hin-
sichtlich der Signale des Kindes den entscheidenden Beziehungs-
aspekt nicht ausreichend erfahrbar machen kann  [2,   26] . Die 
normalerweise gegebene Anpassung von Mutter und Kind ist 
dadurch gef ä hrdet  [27 – 30] , es kommt zu einem Nebeneinander 
und nicht mehr zu einem Miteinander von Eltern und Kind  [11] . 
Es sind die Turn-Wechsel, die den Monolog in einen Dialog ver-
wandeln, in dem der wechselseitige Austausch erst m ö glich 
wird. Werden sie immer seltener oder bleiben sie ganz aus, ist 
auch das Miteinander von Eltern und Kind sehr gef ä hrdet.   

 State of the art 
  &   
 Die Studie Dialogische Entwicklung bei S ä uglingen 
 Der hier vorgestellten aktuellen Studie Dialogische Entwicklung 
bei S ä uglingen (Horsch et al. 2004 – 2007) ging das Forschungs-
projekt Babywatching  –  wie Dialoge entstehen (Horsch et al. 
1999 – 2003) an der Ermland-Masuren Universit ä t Olsztyn und 
der P ä dagogischen Hochschule Heidelberg voraus. Die hierbei 
gewonnenen Forschungsergebnisse belegen, dass Eltern h ö rge-
sch ä digter Kinder und Eltern h ö render Kinder sowie geh ö rlose 
Eltern geh ö rloser Kinder in vergleichbarer Weise mit ihrem Kind 
in den Dialog treten  [9,   31] , wobei der Faktor H ö rsch ä digung des 
Kindes vor allem in den Turn-Wechseln sichtbar wird. Hierbei 
spielen die dialogischen Elemente wie der Einsatz und das Hal-
ten von Blickkontakt, die Gru ß reaktionen, das Wiederholen 
kindlicher  Ä u ß erungen im Dialogischen Echo, z ä rtliche Gesten 
und K ö rperkontakt sowie der Einsatz einer besonderen Sprech-
weise der Mutter, der Motherese, eine wesentliche Rolle. Sie ge-
ben u.   a. Hinweise auf die Qualit ä t, aber auch auf die N ä he im 
Dialog. Als neue Ergebnisse konnten erstmals die Motherese 
und die Signerese als Beziehungsangebot und als Sprachlehr-
strategie der Eltern herausgearbeitet und diese forschungsba-
sierten Daten zur Grundlage der Elternbegleitung in der Fr ü h-
f ö rderung h ö rgesch ä digter Kinder gemacht werden  [32] . Ebenso 
konnte die Bedeutung des Dialogischen Echos sowohl f ü r die Be-
ziehungsstiftung als auch f ü r den Spracherwerb erstmals aufge-
zeigt werden  [9] .   

 Forschungsfragen und Ziele 
 Die neue Studie Dialogische Entwicklung bei S ä uglingen hat sich 
zum Ziel gesetzt, den konstatierten Forschungsbedarf im Be-
reich des fr ü hen dialogischen Miteinanders in den untersuchten 
Gruppen (Eltern und Kind mit einer H ö rsch ä digung n    =    10, Kin-
der mit Down-Syndrom n    =    8 und Fr ü hgeborene n    =    18) zu be-
schreiben und im Vergleich zur Kontrollgruppe (Eltern und nicht 
behinderte Kinder n    =    73) Unterschiede in der Entwicklung 
sichtbar zu machen, um dadurch M ö glichkeiten der F ö rderung 
aufzeigen zu k ö nnen. 
 Dem in diesem Beitrag vorgestellten Teilaspekt des Forschungs-
projekts  „ Dialog und Bildung in der Vorsprachlichkeit bei h ö rge-
sch ä digten Kindern “  liegen folgende Fragen zugrunde, die sich 
auf die Eltern-Kind-Dyaden h ö render und h ö rgesch ä digter Kin-
der beziehen:   
  §    Welche Dialogangebote machen die Eltern bzw. der S ä ug-

ling? 
  §    Wie antworten die Eltern bzw. der S ä ugling? 
  §    Gibt es Zusammenh ä nge zwischen den einzelnen Dialogvari-

ablen? 
  §    Lehnen es die Eltern bzw. der S ä ugling ab zu antworten? 

Wann und warum tun sie dies? 
  §    Zeigen sich Unterschiede innerhalb der untersuchten Grup-

pen von Eltern und S ä uglingen mit und ohne H ö rsch ä -
digung?   

 Das Forschungsprojekt ist noch nicht abgeschlossen. Die hier 
vorgestellte Datenauswertung bezieht sich deshalb auf die ex-
emplarisch ausgew ä hlten Dialogelemente und die auf dieser 
Grundlage m ö glichen Korrelationsberechnungen und Signifi -
kanzpr ü fungen.   

 Konnexe ausgew ä hlter Variablen des Dialogs 
 Literaturrecherchen, eigene Forschungsergebnisse sowie eine 
Analyse des vorliegenden Videomaterials legen f ü r eine erste 
Datenauswertung  [34]  den Fokus auf folgende Dialogelemente 
nahe: Vokalisationen des Kindes, Dialogisches Echo und Gru ß re-
aktionen der Eltern sowie die kindgem ä  ß e Elternsprache, die 
Motherese bzw. Fatherese. Sie sollen nachfolgend kurz skizziert 
werden.   

 Motherese und Fatherese  –  die spezifi sche Sprache der 
Eltern an das Kind 
 Wenn M ü tter oder V ä ter mit dem S ä ugling sprechen, so ge-
schieht dies, indem sie ein spezifi sches Sprachformat verwen-
den: Die Motherese oder auch Child Directed Speech, CDS  [35] . 
F ü r S ä uglinge ist dies eine  ä u ß erst faszinierende Sprachform, die 
sie vor allen anderen Sprachen pr ä ferieren. Dieses angenehme, 
akzentuierte, liebevolle und ermunternde Sprachregister beein-
fl usst nicht nur die Beziehungsentwicklung positiv, es nimmt 
auch Einfl uss auf das H ö rlernen  [36] . M ü tter und V ä ter intonie-
ren derartig melodi ö s, abwechslungsreich und akzentuiert, dass 
es ihnen gelingt, die Aufmerksamkeit ihres Kindes auf sich zu 
fokussieren. Die mittlere Tonlage ist durchschnittlich um 2 – 3 
Halbt ö ne angehoben, was der noch unausgereiften H ö rbahn des 
Kindes entgegenkommt  [37] . Dabei ist die Intonation einmal fra-
gend-steigend, kurze Zeit sp ä ter tr ö stend-fallend, niemals aber 
wird eint ö nig gesprochen. Motherese ist in diesen Aspekten vor 
allem Ausdruck der Beziehung. Eine weitere, m.   E. noch bedeu-
tendere Facette, bildet die Sprachlehrfunktion der Motherese, 
die das Kind sowohl auf der H ö r- als auch auf der Spracher-
werbsebene anspricht.   
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 Vokalisationen  –  erste lautliche  Ä u ß erungen des Kindes 
 Unter Vokalisationen verstehen wir alle Laut ä u ß erungen des 
Kindes, so z.   B. auch respiratorische, schmatzende, qu ä ngelnde, 
vokalisierende Angebote des Kindes. Das hei ß t, dass wir jedes 
stimmliche Angebot als Vokalisation deuten, also alle bereits vor 
den ersten Phonemen, Silben oder Protow ö rtern beobachtbaren 
 Ä u ß erungen des S ä uglings dazu z ä hlen. Die Analyse des Eltern-
Kind-Dialogs legt eine solche Einordnung nahe, denn Eltern 
greifen einen Gro ß teil dieser  Ä u ß erungen ihres S ä uglings auf 
und wiederholen diese nahezu identisch. Sie geh ö ren deshalb zu 
den ganz fr ü h beobachtbaren Dialogformen. Es scheint so, als ob 
Eltern auf diese ersten Vokalisationen warten, um mit ihrem 
S ä ugling in einen h ö rbaren, lautlichen Dialog zu treten. For-
schungsergebnisse belegen, dass gerade im ersten Lebensmonat 
ein besonders intensiver dialogischer Austausch von Vokalisati-
onen des S ä uglings und dem Dialogischen Echo der Eltern be-
steht  [10] .   

 Das Dialogische Echo  –  mehr als ein Beziehungsangebot 
 Das Dialogische Echo defi nieren wir als eine entwicklungsab-
h ä ngige Antwort in der Motherese, welche in den Bereich von 
H ö ren- und Sprechenlernen geh ö rt, und bei der der Dialog vom 
Kind ausgeht  [32] . Dabei wird das bereits oben beschriebene Vo-
kalisieren des Kindes von der Mutter aufgegriffen und zun ä chst 
als identische Wiederholung dieser Laute beantwortet. Unsere 
Forschungsergebnisse belegen, dass sich das Dialogische Echo 
der Eltern prozesshaft mit der Entwicklung des Kindes ver ä n-
dert. Mit zunehmendem Alter des Kindes wandelt es sich hin-
sichtlich einer Erweiterung oder Korrektur der kindlichen Voka-
lisationen. Dabei werden Laute, Silbenketten sowie Protow ö rter, 
sp ä ter auch erste W ö rter, aufgenommen und oft mit einer mini-
malen Ver ä nderung hin zur muttersprachlichen Korrektheit 
dem Kind erneut angeboten. Dadurch erh ä lt das Kind die Chan-
ce, die selbst produzierten Laute bis hin zu den ersten W ö rtern 
nochmals  –  vor allem in der muttersprachspezifi schen korrekten 
Form  –  zu h ö ren, wodurch ein echtes Angebot f ü r den Prozess 
des H ö renlernens und des Spracherwerbs gegeben ist. Durch 
dieses wiederholende und leicht variierende Angebot erwirbt 
das Kind einerseits zun ä chst den Lautbestand seiner Mutter-
sprache, andererseits erh ä lt es konsistent wesentliche Impulse 
f ü r die neuronale Entwicklung der H ö rbahn, wodurch der Weg 
zu den sprachverarbeitenden Zentren im Gehirn des Kindes ge-
bahnt wird  [37] .   

 Gru ß reaktionen  –  Eltern sagen ihrem Kind  „ Hallo “  
 Kombiniert mit Blickkontakt, einer der fr ü hen Verst ä ndigungs-
ebenen zwischen Mutter und Kind  [12] , wird die Gru ß reaktion 
zu dem Ereignis der ersten Lebensmonate. Wir unterscheiden 
dabei die motorischen und die verbalen Gru ß reaktionen. Schon 
der S ä ugling lernt seine gesamte Aufmerksamkeit hierauf zu fo-
kussieren und ist irritiert, wenn sich seine schon zu diesem 
fr ü hen Zeitpunkt entwickelte Erwartungshaltung hinsichtlich 
des Erscheinens des vertrauten Gesichts nicht erf ü llt  [28,   30] . 
Diese Konzentration auf das m ü tterliche Gesicht ist dem S ä ug-
ling auch deshalb m ö glich, weil seine Eltern ihm ein spannendes 
sprachliches, mimisches und motorisches Schauspiel bieten, das 
optimal auf seine Bed ü rfnisse zugeschnitten ist. Immer wieder 
nicken Eltern ihrem S ä ugling in sehr ausgepr ä gter Weise best ä -
tigend oder aufmunternd zu, dabei ziehen sie ihre Augenbrauen 
weit nach oben, strahlen ihn an und formulieren dazu oft etwas 
Ermunterndes, wie z.   B.  „ Hallo “ . Ebenso beobachten wir moto-
rische Gru ß reaktionen, die den oben beschriebenen vergleich-

bar sind, nur eben ohne sprachliche Anteile. Gru ß reaktionen 
sind folglich eine besondere Verhaltensweise des Dialogs; sie 
werden als entscheidend f ü r seine Aufrechterhaltung einge-
sch ä tzt  [15] . Durch ihren Einsatz wird zun ä chst die Aufmerk-
samkeit des Kindes erregt, gleichzeitig Best ä tigung ausgedr ü ckt 
und dar ü ber hinaus in gesellschaftliche Konventionen einge-
f ü hrt. Unsere Forschungsergebnisse  [12,   18]  belegen, dass Eltern 
Gru ß reaktionen unbewusst aber dennoch gezielt einsetzen, 
zum einen, um den Blickkontakt mit dem Kind und dessen Auf-
merksamkeit aufrecht zu erhalten und somit den Dialog weiter 
voranzubringen, zum anderen aber auch, um wichtige W ö rter 
im Redefl uss hervorzuheben. Letzteres gilt nur f ü r die verbalen 
Gru ß reaktionen.    

 Material und Methode 
  &   
 Videogest ü tzte Beobachtung der Eltern-Kind-Paare 
 In der Feldbeobachtung wurden  ü ber einen Zeitraum von 18 
Monaten monatlich ca. zwanzigmin ü tige Videosequenzen von 
Eltern-Kind-Dialogen dokumentiert. 
 Die Aufnahmen fanden im nat ü rlichen Lebensumfeld der Teil-
nehmer, im natural setting, statt. Um Aussagen  ü ber die vermu-
teten Zusammenh ä nge zwischen den einzelnen Dialogele-
menten treffen zu k ö nnen, wurden von diesen Videosequenzen 
jeweils die ersten vier Minuten mittels der Software Interact 
hinsichtlich der ausgew ä hlten Dialogvariablen analysiert, diese 
nach der H ä ufi gkeit der Ereignisse f ü r die Gruppe von nicht be-
hinderten Kindern und ihren Eltern ausgez ä hlt und Korrelati-
onsanalysen durchgef ü hrt. Das Auswahlkriterium f ü r die Eltern-
Kind-Gruppen (h ö rende Kinder) war die Regelm ä  ß igkeit der 
Aufnahmen. Aus dem sich hieraus ergebenden Datenpool wur-
den f ü r die hier vorgestellten Ergebnisse schlie ß lich zehn Fami-
lien ausgelost. F ü r die Datenerhebung bei Eltern und Kindern 
mit einer H ö rsch ä digung wurde in gleicher Weise verfahren. 
Hier wurden jedoch die Daten aller Eltern-Kind-Gruppen ausge-
wertet (n    =    10). Im Gegensatz zum Lebensalter bei den h ö renden 
Kindern gehen wir bei den h ö rgesch ä digten Kindern vom 
H ö ralter aus. Dieses liegt zu Beginn der Videoaufzeichnungen 
(t 1 ) zwischen einem und zw ö lf, das chronologische Alter zwi-
schen neun und elf Monaten. Lediglich ein Kind ist achtzehn 
Monate alt. Es ist jedoch seit zw ö lf Monaten mit H ö rger ä ten ver-
sorgt.   

 Computergest ü tzte Auswertung 
 Die Software Interact erm ö glicht eine strukturierte Erfassung 
der Beobachtungsdaten, eine inhaltliche Auswertung der Video-
aufnahmen und eine abstrakte Form der Visualisierung der Er-
gebnisse. F ü r die Untersuchung der Turn-Wechsel erweist sich 
die Form der Darstellung im Interaction Graph als besonders ge-
eignet, weil er die kodierten dialogischen Elemente wie eine 
Partitur visualisiert, die es erlaubt, Zusammenh ä nge zwischen 
den Dialogelementen zu entdecken und Wechselwirkungen auf-
zuzeigen, diese zu belegen und anschaulich darzustellen. Zum 
besseren Verst ä ndnis dient der in    �  �      Abb. 2   vorgestellte Interac-
tion Graph. Er verdeutlicht die Codierung und die einer Partitur 
vergleichbare Darstellung exemplarisch f ü r die Vokalisationen 
des Kindes und das Dialogische Echo der Mutter, indem er sicht-
bar macht, was zwischen den Dialogpartnern passiert (vgl. 
   �  �      Abb. 2  ). 
 Die markierte Stelle zeigt sehr anschaulich das Grundmuster 
eines Dialogs: Auf ein Vokalisationsangebot des Kindes erfolgt 
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ein Dialogisches Echo der Mutter, das wiederum von Seiten des 
Kindes mit einer Vokalisation beantwortet wird. Dieses Ph ä -
nomen wiederholt sich. Wir sprechen hier von Echo-Ketten, die 
sich schon in einem sehr fr ü hen Alter zeigen. Des Weiteren wird 
sichtbar, dass es sich beim Dialogischen Echo um eine Antwort 
der Mutter handelt. Das Kind beginnt den Dialog, die Mutter 
greift das Angebot auf und antwortet. 
 In dem nachfolgenden Ausschnitt wird dieses Grundmuster 
nochmals besonders gut sichtbar.    �  �      Abb. 3   zeigt den in    �  �      Abb. 2   
markierten Ausschnitt des Interaction Graphs, der eine Dauer 
von 5,24 Sekunden umfasst. 
 Der Ausschnitt des markierten Elements erm ö glicht eine sehr 
gute Darstellung der stattfi ndenden Ereignisse und macht den 
Turn-Wechsel zwischen Kind und Mutter besonders anschaulich 
deutlich. 
 Auf der Grundlage der Interact-Analysen wurde in einem ersten 
Schritt untersucht, in welcher H ä ufi gkeit die oben vorgestellten 
Variablen in der Eltern-Kind-Interaktion bei h ö renden und bei 
h ö rgesch ä digten Kindern im zeitlichen Verlauf der ersten acht-
zehn Lebensmonate auftreten, in dem sich daran anschlie ß enden 
Schritt wurden die Ergebnisse in beiden Gruppen mittels ver-
gleichender Korrelationsberechnungen auf Signifi kanzen ge-
pr ü ft.    

 Ergebnisse 
  &   
 Korrelationsermittlung anhand statistischer Analysen 
der Dialogvariablen 
 F ü r die vier zentralen Dialogvariablen Motherese / Fatherese, 
Gru ß reaktionen, Vokalisationen des Kindes sowie Dialogisches 
Echo wurde eine Korrelationsberechnung mit SAS / SPSS durch-
gef ü hrt. Die Ergebnisse bei den h ö renden Kindern zeigen eine 
negative Korrelation der Gru ß reaktionen mit dem Dialogischen 
Echo (r    =        −    0,30) und den Vokalisationen des Kindes (r    =    0,45; 
p    =    0,020 * ). Das hei ß t, je weniger die Kinder vokalisieren, umso 
h ä ufi ger verwenden die Eltern Gru ß reaktionen und umso sel-
tener zeigen sie das Dialogische Echo. Wir gehen davon aus, dass 
der vermehrte Einsatz von Gru ß reaktionen von Seiten der Eltern 

erfolgt, um das Kind zu ermuntern, den Dialog wieder aufzu-
nehmen. Hierf ü r spricht im Besonderen auch die Korrelation der 
Gru ß reaktionen mit dem Einsatz von Motherese / Fatherese 
(r    =    0,87). Diese Korrelation ist hoch signifi kant (p    =    0,0051 *  * ). 
Eine weitere signifi kante Korrelation fi ndet sich zwischen den 
Vokalisationen des Kindes und dem Dialogischen Echo (r    =    0,82; 
p    =    0,0126 * ). Alle weiteren untersuchten Paarungen korrelieren 
ohne Signifi kanzniveau. 
 Der nachfolgend abgebildete Graph (   �  �      Abb. 4  ) spiegelt diese Er-
gebnisse (h ö rendes Kind) bezogen auf die kindliche Vokalisa-
tion, die Fatherese und das Dialogische Echo sehr eindrucksvoll 
wider. Er macht den starken Zusammenhang zwischen Vokalisa-
tion des Kindes, Fatherese und Dialogischem Echo des Vaters gut 
sichtbar. Ebenso werden die H ä ufi gkeit dieser Turn-Wechsel 
und damit auch die Dichte des Dialogs, das direkte Aufeinander-
Bezogen-Sein, sehr gut erkennbar. 
 Betrachtet man wiederum auf der Grundlage der Dialogvaria-
blen und in einem vergleichbaren Spielformat die fr ü hen dialo-
gischen Interaktionen zwischen Eltern und Kind mit einer H ö r-
sch ä digung, so zeichnet sich ein anderes Bild ab. Zwar bestehen 
auch hier Korrelationen unter den einzelnen Dialogelementen, 
diese sind insgesamt aber nicht so stark ausgepr ä gt wie bei den 
Mutter-Kind-Dyaden ohne H ö rsch ä digung oder sie korrelieren 
auf einem niedrigeren Signifi kanzniveau.    �  �      Abb. 5   macht dies 
sichtbar. 
 Der Vergleich mit    �  �      Abb. 4   verdeutlicht die Unterschiede, die in 
einer vergleichbaren dialogischen Interaktion zwischen Eltern 
und h ö rendem Kind bzw. zwischen Eltern und h ö rgesch ä digtem 
Kind bestehen. Es zeigt sich, dass auch in dieser Interaktion Vo-
kalisationen und Dialogisches Echo als Antwort stattfi nden, bei-
de sind jedoch nicht in der H ä ufi gkeit zu beobachten wie in der 
Interaktion zwischen Mutter und ihrem h ö renden Kind. Insge-
samt lassen sich sechs Vokalisationen des Kindes feststellen, 
deutlich weniger als beim h ö renden Kind. Diese Vokalisationen 
werden jedoch nur zur H ä lfte von der Mutter im Dialogischen 
Echo beantwortet, drei weitere Vokalisationen werden nicht von 
der Mutter beachtet. Im Vergleich zum h ö renden Kind zeigen 
sich folglich insgesamt weniger Turn-Wechsel, weniger Vokali-
sationen und weniger Dialogische Echos. Dies zeigt sich als Ge-

    Abb. 2           Interaction Graph eines Dialogs zwischen h ö rendem Kind und Mutter, Alter des Kindes: 3 Monate. Auf der linken Seite des Interaction Graphs sind die 
individuell festgelegten Kategorien (C    =    Child, M    =    Mother) und die zugeh ö rigen Dialogelemente (Vokalisation, Dialogisches Echo) aufgef ü hrt.  

  Abb. 3           Ausschnitt des markierten Elements.  

   Abb. 4           Konnexe von Vokalisation, Dialogischem 
Echo und Fatherese, Alter des h ö renden Kindes: 6 
Monate.  
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samtergebnis auch in den Korrelationsberechnungen, die bei der 
Gruppe der h ö rgesch ä digten Kinder alle ohne Signifi kanzniveau 
korrelieren und deshalb hier nicht weiter vorgestellt werden. 
 Unterzieht man die gewonnenen Ergebnisse der beiden Grup-
pen einer vergleichenden Korrelationsanalyse und pr ü ft diese 
auf Signifi kanzen, dann stellen sich die Ergebnisse wie folgt 
dar:   
  §    Die Anzahl motorischer Gru ß reaktionen in der Mutter-Kind-

Interaktion korreliert signifi kant negativ mit der Gruppenzu-
geh ö rigkeit des Kindes (r    =    0,621, p    <    0,01 *  *   4  ). Das bedeutet, je 
mehr motorische Gru ß reaktionen in der Mutter-Kind-Inter-
aktion zu fi nden sind, desto eher handelt es sich um die Inter-
aktion mit einem h ö renden Kind. 

  §    Die Anzahl sprachlich begleiteter Gru ß reaktionen in der Mut-
ter-Kind-Interaktion korreliert signifi kant negativ mit der 
Gruppenzugeh ö rigkeit des Kindes (r    =        −    0,573, p    <    0,01 *  * ). Je 
mehr sprachlich begleitete Gru ß reaktionen in der Mutter-
Kind-Interaktion zu fi nden sind, desto eher handelt es sich 
um die Interaktion mit einem h ö renden Kind. 

  §    Die Anzahl von Blickkontaktsituationen in der Mutter-Kind-
Interaktion korreliert signifi kant negativ mit der Gruppenzu-
geh ö rigkeit des Kindes (r    =        −    0,405, p    <    0,01 *  * ). Je eher Blick-
kontaktsituationen in der Mutter-Kind-Interaktion zu fi nden 
sind, desto eher handelt es sich um die Interaktion mit einem 
h ö renden Kind. 

  §    Die Anzahl von Motherese in der Mutter-Kind-Interaktion 
korreliert signifi kant negativ mit der Gruppenzugeh ö rigkeit 
des Kindes (r    =        −    0,752, p    <    0,01 *  * ). Je mehr Motherese in der 
Mutter-Kind-Interaktion zu fi nden ist, desto eher handelt es 
sich um die Interaktion mit einem h ö renden Kind. 

  §    Die Anzahl kindlicher Vokalisationen in der Mutter-Kind-In-
teraktion korreliert signifi kant negativ mit der Gruppenzuge-
h ö rigkeit des Kindes (r    =        −    0,309, p    <    0,05 * ). Je mehr kindliche 
Vokalisationen in der Mutter-Kind-Interaktion zu fi nden sind, 
desto eher handelt es sich um die Interaktion mit einem h ö -
renden Kind.   

 F ü r alle weiteren Dialogvariablen konnte kein Zusammenhang 
nachgewiesen werden.    

 Diskussion 
  &   
 Warum handeln M ü tter wie sie handeln? 
 Der Vergleich auf Signifi kanzniveauebene nach der jeweiligen 
Gruppenzugeh ö rigkeit macht eine wesentliche Problematik, die 
f ü r Kinder mit einer H ö rsch ä digung gegeben ist, sichtbar. Eltern 
h ö rgesch ä digter Kinder m ü ssten ihren Kindern mehr Angebote 
machen. Dies gilt zumindest f ü r die oben dargestellten Bereiche 
dialogischer Verhaltensweisen wie Gru ß reaktionen, Blickkon-
takt und Motherese. 
 In einer vertiefenden Studie derselben Probandengruppe haben 
wir das Angebot an Motherese zwischen M ü ttern h ö rgesch ä -

digter und h ö render Kinder hinsichtlich ihrer H ä ufi gkeit ver-
glichen. Auch hier zeigte der Vergleich, dass M ü tter h ö rgesch ä -
digter Kinder weniger Motherese verwenden, d.   h. dass sie die 
Vokalisationsangebote ihrer Kinder nicht in dem Umfang beant-
worten wie M ü tter h ö render Kinder dies tun  [10] . Letztendlich 
sprechen sie weniger, zu wenig ,  mit ihren Kindern. Im Vergleich 
dazu zeigte sich jedoch, dass die h ö rgesch ä digten Kinder (dieser 
M ü tter) mehr Vokalisationsangebote machen als h ö rende Kin-
der, dass sie jedoch von ihren M ü ttern zu wenig  „ geh ö rt “  wer-
den und Antworten von ihnen erhalten. Diese Ergebnisse best ä -
tigen folglich die in den Graphen (vgl.    �  �      Abb.    4  und  5  ) ermit-
telten Daten. 
 Diese Ergebnisse m ü ssen diskutiert werden, denn vieles deutet 
darauf hin, dass hier Potenziale brachliegen, die genutzt werden 
k ö nnten. Ich m ö chte nachfolgend einige Aspekte aufzeigen. Es 
wurde eingangs bereits festgestellt, dass der Dialog immer der 
Angebote und Antworten beider Partner bedarf. Nun zeigt sich 
f ü r die untersuchte Gruppe h ö rgesch ä digter Kinder, dass deren 
Vokalisationsangebote 
 durchaus gegeben sind, dass jedoch die M ü tter diese Angebote 
nicht wahrnehmen. Die Korrelationsergebnisse belegen diesen 
Unterschied und dar ü ber hinaus auch f ü r die motorischen und 
sprachlichen Gru ß reaktionen, die Blickkontaktsituationen und 
die kindliche Vokalisationen. Warum geschieht dies? Was ver-
unsichert M ü tter so, dass sie den Dialog mit dem Kind nicht 
mehr vergleichbar wie M ü tter h ö render Kinder suchen? Wo-
durch wird der Prozess des Turn-Wechsels gest ö rt? 
 Es ist zu diesem Zeitpunkt nicht einfach eine wirklich zufrieden 
stellende Antwort auf diese Fragen zu geben, dazu bedarf es si-
cher noch weiterer Studien. Ich m ö chte aber versuchen, mit den 
Antwortm ö glichkeiten, die wir heute haben, die Probleme sicht-
bar zu machen. 
 Die erste Feststellung, die sich aus den Ergebnissen ableiten 
l ä sst, ist, dass ein h ö herer Anteil an Motherese w ü nschenswert 
ist, um sicherzustellen, dass die Angebote des Kindes nicht ver-
hallen. Dies hat bereits van Uden  [38]  gefordert. Diese Forde-
rung hat heute nicht an Bedeutung verloren. Worauf die Fr ü h-
p ä dagogik heute im Gegensatz zu van Uden damals vor allem 
achten kann und muss, ist die Entwicklung des H ö rens zu f ö r-
dern, damit Spracherwerbsprozesse m ö glich werden. Diese Ent-
wicklung muss jedoch dialogisch in der Motherese verortet sein. 
Motherese, das zeigen unsere Forschungsergebnisse  [32] , ist 
vom Turn-Wechsel bestimmt. Das bedeutet, dass sie immer auf 
eine Antwort oder auf ein Angebot des Kindes ausgerichtet ist. In 
diesem Wechselspiel von  „ Jetzt bin ich dran, dann bist du dran “  
wird sie, sich an der Entwicklung des Kindes orientierend und 
diese mitgehend, zur H ö r- und Sprachlehrstrategie. Wir konnten 
dies in unseren bisherigen Studien nachweisen  [9,   18,   32] . Mo-
therese ist also weit entfernt, das zu sein, was manchmal noch 
darunter verstanden wird: Eine etwas l ä ppische und in der Ton-
lage  ü berh ö hte Form der Ansprache an S ä uglinge und Kleinst-
kinder. Diese Position ist schon lange  ü berwunden, zumindest 
im wissenschaftlichen Bereich. Das belegen internationale Stu-

   4       p    <    0,01 *  *  hochsignifi kant, p    <    0,05 *  signifi kant   

  Abb. 5           Konnexe von Vokalisation, Dialogischem 
Echo und Motherese, Alter des h ö rgesch ä digten 
Kindes: 6 Monate (H ö ralter).  
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dien, wie sie beispielsweise auf der ICIS 2006 (International 
Conference on Infant Studies) in Kyoto pr ä sentiert wurden, sehr 
eindrucksvoll  [39,   40] . Vielleicht ist aber genau diese Vorstellung 
von Babysprache der eigentliche Hemmschuh, den sich Eltern 
und Fr ü hp ä dagogen anziehen. Dabei verkennen sie, dass Mothe-
rese sich immer am Alter des Kindes orientieren muss. Wo blie-
be sonst die geforderte Partnerschaftlichkeit, wenn sich das Kind 
schon in der Form des Angesprochenseins als nicht gleichwertig 
und ernst genommen f ü hlen k ö nnte? 
 Warum nutzen wir dieses Wissen in der Fr ü hp ä dagogik so we-
nig? Warum empfehlen wir M ü ttern den Weg des H ö renlernens 
(z.   B.)  ü ber Ger ä usche zu gehen  [10] ? Wenn Ger ä usche in der 
Situation des Formats begr ü ndet sind, ist nichts dagegen einzu-
wenden. Alle weiteren Raschel-, Klopf- oder Klingelelemente 
sind jedoch f ü r das Kind bedeutungs- und damit sinnlos. Sie 
sind weder dialogisch, ziehen also keine echten Turn-Wechsel 
nach sich, was lerneffi zient w ä re, noch schaffen sie Bildungsan-
l ä sse, weil sie das Kind eher unbeteiligt lassen  [18] . Bildung be-
darf jedoch der eigenen aktiven T ä tigkeit, denn Bildung ist be-
reits in dieser fr ü hen Phase Selbstbildung.   

 Was bedeuten diese Ergebnisse f ü r die Fr ü hp ä dagogik? 
 Folgende Faktoren halte ich folglich f ü r unverzichtbar, um beim 
Kind H ö rerfahrungen lerneffi zient werden zu lassen. Da ist zum 
einen die Motherese, die das optimale Angebot f ü r den Sprach-
erwerb und das H ö renlernen ist, dar ü ber hinaus steht sie f ü r die 
Beziehung zwischen Mutter und Kind. Auch das ist ein essen-
zieller Faktor in dieser fr ü hen Phase, der nicht untersch ä tzt wer-
den darf. Ebenso muss f ü r das H ö ren lernende Kind die Forde-
rung G ü ltigkeit haben, dass die Mutter im Format verweilt, um 
ihrem Kind damit den Raum zu geben, in Ruhe und in einer auf 
das H ö ren-Lernen-K ö nnen vertrauenden Gelassenheit seine Er-
fahrungen zu sammeln  –  wieder und wieder und in Variationen 
 –  damit es selbst entdeckend lernen kann. In vergleichbarer 
Weise sollte dem Kind die M ö glichkeit gegeben werden, seine 
Angebote einzubringen und seine Ideen im Format umzuset-
zen. 
 Dem Kind und seinen Interessen folgen, ist f ü r mich eine weitere 
unerl ä ssliche Bedingung. Das bedeutet: Eltern und Fr ü hp ä -
dagogen sollten die Angebote des S ä uglings und Kleinkindes als 
echte Aufforderung zum Dialog und zum gemeinsamen Aus-
tausch verstehen und sich darauf einlassen. Nur so kann sich 
eine Lernmatrix entwickeln. In den Formaten geschieht jedoch 
noch mehr. Sie bieten eine ideale M ö glichkeit sich  ü ber das ge-
meinsame Tun und die geplanten Absichten auszutauschen, 
miteinander dar ü ber zu verhandeln, die Gef ü hle darin zu teilen 
und zu thematisieren. Die Spielsituation ist hervorragend geeig-
net, das Kind als Partner anzusprechen, mit ihm in den Dialog zu 
treten. Die Motherese erweist sich nach unseren Ergebnissen 
hierbei als das entscheidende Medium, dem die Kinder nicht 
nur zuh ö ren m ö chten  [15,   18,   33] , sie h ä lt sie auch im Dialog. 
Dies vor allem deshalb, weil sie wie kein anderes dialogisches 
Element Botschaften an das Gegen ü ber enth ä lt. Sie vermittelt 
das Gef ü hl ernst genommen zu werden, sie verhandelt bereits 
auf prosodischer Ebene, sie gibt Raum zum Nachdenken, macht 
Vorschl ä ge usw. Kinder sp ü ren dies und handeln entsprechend. 
Wenn Kinder merken, dass sie als Partner wahrgenommen wer-
den, auf den es ankommt, der das Format mitgestalten und ver-
 ä ndern kann, der Verantwortung darin  ü bernehmen und Erfolg 
dabei haben kann sowie die Freude dar ü ber mit der Mutter tei-
len darf, wenn diese Achtung im Sinne von:  „ Super kannst du 
das “  auch in der Sprache der Mutter mitschwingt, dann leistet 

Motherese mehr als nur ein Angebot f ü r das H ö renlernen und 
den Spracherwerb zu sein, dann schafft sie Bildungsanl ä sse, die 
dem Kind helfen, basale Bildungsprozesse selbst zu leisten. Ich 
habe oben bereits darauf verwiesen. Dem Kind zu vertrauen und 
ihm zu folgen, bedeutet ihm den Raum zu geben, selbst Ange-
bote zu machen. Hierin liegen Bildungschancen, hier beginnt 
Bildung. 
 Wir sollten diese Chancen nutzen und sie nicht auf einen sp ä -
teren Zeitpunkt verlagern. Dazu m ü ssen die Eltern wieder Ver-
trauen in ihre dialogischen Kompetenzen und die ihres Kindes 
entwickeln k ö nnen. Dass es diese gibt konnte nachgewiesen 
werden, dass sie verloren gehen k ö nnen, zeigen zumindest die 
Ergebnisse dieser Studie. Ich denke es gilt Mut zu machen: Den 
Eltern, dass sie sich trauen, mit ihrem Kind ihren eigenen Weg 
zu gehen, ihre jeweils individuellen Dialogkompetenzen zu ent-
wickeln und den Fr ü hp ä dagogen, dass sie den face-to-face-Dia-
log mit dem Kind zum Mittelpunkt ihrer Familienbegleitung 
machen und dabei den Erkenntnissen der fr ü hkindlichen Bil-
dungsforschung folgen. Aus meiner Sicht kann nur so Chancen-
gleichheit f ü r das h ö rgesch ä digte Kind fr ü hzeitig auf den Weg 
gebracht werden. Das Neugeborenen-H ö rscreening bahnt hier-
f ü r den Weg.    

 Fragen zur Selbstkontrolle 
  &    

  1.  Welches Element z ä hlt nicht zu den basalen Dialogele-
menten:  
 a) Gru ß reaktionen 
 b) Vokalisationen 
 c) Dialogisches Echo 
 d) Format 
 e) Blickkontakt    

 Richtige Antwort: d 
 2. Die Anzahl von Motherese in der Mutter-Kind-Interaktion 

korreliert signifi kant negativ mit einer Gruppenzugeh ö rig-
keit des Kindes (r    =        −    0,752, p    <    0,01 *  * ). Die Gruppen setzen 
sich aus h ö rgesch ä digten und nicht behinderten Kindern 
zusammen. 
 Welche These ist richtig? 
 Je weniger Motherese in der Mutter-Kind-Interaktion zu 
fi nden ist,  
 a) desto eher handelt es sich um die Interaktion mit einem 

h ö renden Kind. 
 b) desto eher handelt es sich um die Interaktion mit einem 

h ö rgesch ä digten Kind. 
 Richtige Antwort: b    

 3. Welche dialogischen Ph ä nomene macht der abgebildete 
Graph besonders deutlich?  
 a) Motherese und Dialogisches Echo 
 b) Dialogisches Echoketten und Gru ß reaktion 
 c) Dialogisches Echo und Dialogische Echoketten    

 Richtige Antwort: c                  
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