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  Zusammenfassung 
  &  
  Hintergrund:       Die Zunahme an seltenen Syn-
dromen ist eine h ä ufige Ursache von schwerer 
Behinderung. Eines dieser Syndrome ist das 
CHARGE-Syndrom mit einer Pr ä valenz von 
1:12   000, f ü r das im deutschsprachigen Raum 
ein eklatanter Forschungsbedarf besteht. Nach-
folgend werden ausgew ä hlte Ergebnisse einer 
Einzelfallstudie zur dialogischen Entwicklung 
zwischen einem Vater und seinem 2,5-j ä hrigen 
Sohn mit CHARGE-Syndrom  ü ber den Zeitraum 
eines Jahres vorgestellt. Der Fokus liegt hierbei 
auf der laut- und geb ä rdensprachlichen Entwick-
lung im Dialog.  
  Methode:       F ü r den Zeitraum eines Jahres wer-
den monatlich im natural setting Videoaufzeich-
nungen erstellt, die mittels computerbasierter 
Analysen hinsichtlich ausgew ä hlter vorsprach-
licher und sprachlicher Elemente des Dialogs 
zwischen Vater und Sohn mit CHARGE-Syndrom 
evaluiert werden.  
  Ergebnisse:       Die Auswertung der Daten zeigt, 
dass der kindliche Einsatz von Gesten, Geb ä rden 
und Lautsprache in einem engen Zusammen-
hang steht, wobei das Kind der Lautsprache und 
den Gesten den Vorrang gegen ü ber der Geb ä r-
densprache gibt. Ebenso zeigt sich, dass f ü r einen 
gelungenen Dialog die v ä terliche Haltung zum 
Kind ausschlaggebend ist, die von einem part-
nerschaftlichen Miteinander, vom Ernst nehmen 
des Kindes und dem Folgen seiner Interessen ge-
pr ä gt ist.   
  Schlussfolgerungen:       Die Studie enth ä lt erste 
wichtige Hinweise hinsichtlich der Entwicklung 
und Bedeutung vorsprachlicher und sprachlicher 
Elemente im Dialog zwischen Vater und Sohn 
mit CHARGE-Syndrom. Es bedarf jedoch weiterer 
forschungsbasierter Daten, um Eltern und Kin-
dern mit CHARGE-Syndrom ein p ä dagogisches 
Follow-up im Rahmen fr ü hp ä dagogischer Ange-
bote geben zu k ö nnen.   

  Abstract 
  &  
  Background:       The increasing possibilities of 
medical care effects rare syndromes as reasons 
for severe disabilities. One of these rare syn-
dromes is CHARGE Syndrome with a prevalence 
of 1:12   000. In Germany there is no research re-
ferring this syndrome. In the following, selected 
results of a twelve months long single case stu-
dy referring dialogical development between 
a father and his 2.5 years old son with CHARGE 
Syndrome are presented. The focus is especially 
on the development of spoken and sign language 
within the dialogue between the two partners.  
  Methods:       Particular emphasis will be placed 
on prelingual and lingual elements of the dialo-
gue between father and son with CHARGE Syn-
drome. The data is evaluated over a period of 1 
year in the natural setting and gets computerised 
analysed.  
  Results:       The analysis of the data shows, that 
the use of gestures, signs and spoken language 
by the child is linked to each other and that the 
child prioritises spoken language and gestures 
in contrast to sign language. Mainly the results 
demonstrate that the fathers attitude towards 
his son and here especially the dialogue as real 
partners, where the son is taken seriously and 
where the father pursues the child`s interests, is 
an indicator for a successful dialogue.  
  Conclusion:       The study contains fi rst important 
hints referring development and meaning of 
prelingual and lingual elements in the dialogue 
between a father and his son with CHARGE Syn-
drome. Still, more research is needed in order to 
provide parents and their children with CHARGE 
Syndrome a pedagogical follow-up in the context 
of early education.          
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 Einleitung 
  &   
 Warum wir forschen m ü ssen 
 In einer Zeit, in der aufgrund medizinischer Fortschritte immer 
schwerer behinderte Kinder  ü berleben, ver ä ndert sich das Kli-
entenbild sowohl an den schulischen Einrichtungen mit beson-
derem F ö rderbedarf als auch an therapeutischen Zentren: Die 
Ursachen der Behinderung zahlreicher Sch ü ler liegen heute in 
einer Vielfalt von seltenen Syndromen begr ü ndet. Eines dieser 
Syndrome, dessen Pr ä valenz bei sch ä tzungsweise 1 zu 12   000  [1]  
liegt, stellt das CHARGE-Syndrom dar, das meist mit einer H ö r-
sehsch ä digung sowie zahlreichen weiteren Behinderungen und 
gesundheitlichen Erfordernissen einhergeht. 
 Insbesondere im deutschsprachigen Raum besteht sowohl im 
Bereich H ö rsehbehinderung / Taubblindheit als auch im Hinblick 
auf damit einhergehende seltenere Syndrome wie z.   B. das 
CHARGE-Syndrom ein eklatanter Forschungsbedarf. Es fehlen 
weitestgehend Evidens basierte Daten und Forschungsergeb-
nisse zu dieser Thematik aus nahezu allen relevanten Bereichen: 
der Medizin, der P ä dagogik, der Therapie, wobei Studien im an-
glo-amerikanischen Sprachraum zeigen, dass die hierbei gewon-
nenen Ergebnisse z.   T. auch f ü r die Gruppe mehrfachbehinderter 
und mehrfachbehindert-h ö rsehgesch ä digter Menschen genutzt 
werden k ö nnten, was u.   E. den Forschungsauftrag nachhaltig un-
terstreicht. 
 Das Promotionsvorhaben  „ H ö rsehgesch ä digte Kinder im Dialog 
mit ihren Eltern “  (Scheele seit 2006)  [2]  kommt diesem Auftrag 
nach. Ein besonderes Augenmerk liegt hierbei auf Kindern mit 
CHARGE-Syndrom und hier wiederum auf der dialogischen Ent-
wicklung zwischen Kind und Eltern. 
 Im Folgenden wird anhand einer Einzelfallstudie eines 2,5 j ä h-
rigen Jungen mit CHARGE-Syndrom die Entwicklung ausge-
w ä hlter Untersuchungsitems im vorsprachlichen und sprach-
lichen Bereich zwischen ihm und seinem Vater  ü ber den Zeit-
raum eines Jahres vorgestellt. Anhand der Darstellung wird 
deutlich, welche Wege dieses Kind und dieser Vater im Dialog  1   
bevorzugt w ä hlen und welche Bedeutung dialogische Kernkom-
petenzen f ü r gelungene Dialoge haben.   

 Exkurs CHARGE-Syndrom 
 Die Bezeichnung CHARGE-Syndrom  –  fr ü her auch oftmals unter 
CHARGE-Assoziation angef ü hrt  –  geht auf seine Identifi kation 
vor knapp drei Dekaden im Jahr 1979 zur ü ck, die dazu f ü hrte, 
dass 1981 sechs diagnostische Merkmale determiniert und mit-
tels ihrer Anfangsbuchstaben mit dem Akronym CHARGE belegt 
wurden  [6]  (   �  �      Abb. 1  ). 
 Inzwischen ist bekannt, dass weitaus mehr Anomalien als die 
oben benannten beim CHARGE-Syndrom vorhanden sein 
k ö nnen; es handelt sich hierbei um eine Anzahl von ca. 40 wei-
teren Kriterien, was das CHARGE-Syndrom als eines der kom-
plexesten Syndrome defi niert  [1] . Dazu z ä hlen als weitere m ö g-
liche Anomalien u.   a.: St ö rungen des Geruchssinns, Sch ä di-
gungen des Innenohrs einschlie ß lich des Gleichgewichtssinns, 

Beeintr ä chtigung der Rezeptoren in Form einer hohen Schmerz-
toleranz oder taktiler Abwehr sowie Gesichtsl ä hmungen, 
Schluckprobleme, wiederkehrende Aspiration, Tracheostoma, 
verst ä rkte Sekretbildung, Refl ux, Nebenh ö hlen- und Ohrentz ü n-
dung, Hypotonie  [7] . 
 Derzeit wird zur Diagnosestellung h ä ufi g ein Leitfaden verwen-
det, der die Anomalien in Haupt- und Nebenkriterien des Syn-
droms aufteilt, wie dies der nachfolgenden Tabelle zu entneh-
men ist (   �  �      Tab. 1  ). Zur Diagnosestellung CHARGE-Syndrom 
m ü ssen entweder alle Haupt- oder je drei Haupt- und drei Ne-
benkriterien zutreff en  [7] .    

 Material und Methoden 
  &  
 Die vorgestellten Ergebnisse stammen aus Daten, die im Zuge 
des o.   g. Promotionsvorhabens (Scheele seit 2006)  [2]  in Anleh-
nung an das Projekt  „ Dialogische Entwicklung bei S ä uglingen “  
(Horsch 2004 – 2007)  [3,   4]  erhoben wurden. Insgesamt nehmen 
25 Eltern-Kind-Paare in Deutschland und der Schweiz an dieser 
Studie teil. Alle Kinder weisen eine H ö rsehsch ä digung sowie un-
terschiedliche weitere Behinderungen auf, bei sieben Kindern 
liegt ein CHARGE-Syndrom vor. 
 Kinder mit CHARGE-Syndrom stellen eine  ä u ß erst heterogene 
Gruppe dar  –  sowohl was die unterschiedlichen klinischen Bil-
der, als auch die individuellen Entwicklungsverl ä ufe betriff t. Die 
F ä higkeiten der Kinder variieren erheblich  [5] . 
 Der hier vorgestellte Einzelfall wurde deshalb ausgew ä hlt, weil 
das Kind zum zweiten Aufnahmezeitpunkt (t30  2  ) mit einem 
Sprechventil versorgt wurde und die weitere sprachliche Ent-
wicklung  –  insbesondere das Verh ä ltnis zwischen Vokalisa-
tionen, Gesten  3   und Geb ä rden  –  im Anschluss an eine vorwie-
gend geb ä rdensprachliche Erziehung besonders interessante 
Aspekte aufweist. 
 Methodisch greift die Untersuchung auf qualitative und quanti-
tative Erhebungsinstrumente zur ü ck. In einer Feldanalyse wer-
den  ü ber den Zeitraum von einem Jahr im monatlichen Rhyth-
mus qualitative Beobachtungen in Form von Videoaufnahmen 

   1    Fr ü he Dialoge beschreiben die Entwicklung des Prozesses von Angebot und 
Antwortverhalten zwischen Kind und Erwachsenem in den ersten Lebens-
jahren. Form und Inhalt Fr ü her Dialoge sind so geschaff en, dass auch fr ü he 
Bildungsprozesse hier verortet werden k ö nnen, welche auf lange Sicht 
hin die Grundlage bilden, in der Gesellschaft selbst bestimmt, sich selbst 
und anderen gegen ü ber verantwortlich und zugleich Sinn erf ü llt leben zu 
k ö nnen. Basale dialogische F ä higkeiten, die diese Kompetenzen sichern, 
wie bspw. eine partnerschaftliche Sichtweise, einander zuh ö ren, miteinan-
der verhandeln usw. werden in den Fr ü hen Dialogen zwischen Kind und 
Eltern erworben und weiter entwickelt.   

   2    t30 bedeutet Testzeitpunkt 30, d.   h. zum Zeitpunkt des Tests  –  in diesem 
Fall der Videoaufnahme  –  war das Kind 30 Lebensmonate alt.   

   3    Unter Gesten werden erlernte zeichenhafte Bewegung bestimmter K ö r-
perteile, so genannte lexikalisierte Gesten bzw. Zeigegesten (Deixis) bzw. 
ikonische Gesten  ü ber die nonverbale Kommunikation stattfi ndet (z.   B. 
Nicken, Kopfsch ü tteln, Zwinkern, Achselzucken, Nachahmung einer Hand-
lung) gefasst. Bei den Geb ä rden ist handlungsleitend, inwiefern eine Be-
wegung des Kindes u.   a. im Ausf ü hrungsort, in der Ausf ü hrungsweise, in 
der Mimik, dem Mundbild und in der K ö rperhaltung einer Geb ä rde  ä hnelt 
und damit eine Vorstufe zur Geb ä rde darstellt (Protogeb ä rde), die neben 
der Produktion einer Geb ä rde (Kriterien s.   o.) unter dem Sammelbegriff  
Geb ä rde erfasst wird.   

  Tab. 1       Diagnostischer Leitfaden. 

   Hauptkriterien  Nebenkriterien 

   Kolobome  Unterentwicklung der Geschlechts-
organe 

   Choanalatresie  Entwicklungsverz ö gerung 
   Charakteristisches CHARE-Ohr  Herzfehler 
   Dysfunktionen der Hirnnerven  K ö rperliche Kleinheit 
     Orofaziale Spaltbildung 
     Tracheo- ö sophageale Fistel 
     Charakteristisches CHARGE-Gesicht 



Originalarbeit 117

 Horsch U, Scheele A. Partner im Dialog    …    Sprache     ·     Stimme     ·     Geh ö r  2008 ;    32: 115 – 122   

SSG/721/9.9.2008/Macmillan

zweckfreier Eltern-Kind-Interaktionen durchgef ü hrt. Im An-
schluss an die Datenerhebung werden die ersten vier Minuten 
der Videoaufzeichnungen unter R ü ckgriff  auf eine Software zur 
Verhaltensbeobachtung ( Interact,  Mangold) ausgewertet und in 
abstrakter Form mittels Kurvendiagrammen und Interaction-
Graphen dargestellt.   

 Ergebnisse 
  &   
 Entwicklung sprachlicher Aspekte des Kindes 
 Nachfolgend werden ausgew ä hlte Untersuchungsitems, welche 
den Dialog zwischen dem Vater und seinem Sohn im Alter von 
2,5 bis 3,5 Jahren (t29 – t40) kennzeichnen, vorgestellt und in ei-
nen Zusammenhang miteinander gebracht. F ü r die Interpreta-
tion der Ergebnisse sind zus ä tzlich folgende Informationen be-
deutsam: Es wurden ausschlie ß lich zweckfreie Spielsituationen 
zwischen Vater und Kind im  „ natural setting “  gefi lmt. Unter den 
Aspekt  „ zweckfrei “  fallen gemeinsame Spiele mit und ohne Ob-
jekt wie bspw. T ü rmchen bauen, Lesen, Bilder anschauen, Sing- 
und Fingerspiele, usw., nicht jedoch zweckgerichtete Situationen 
wie Baden, F ü ttern oder Wickeln. Diese Vorgabe erfolgte, um 
vergleichbare Situationen zu schaff en, die das kindliche Lernen 
im Kontext des Spiels mit dem Vater sichtbar machen. 
 Der Fokus wird vor dem Hintergrund des Untersuchungsziels 
 „ Entwicklung mit Sprechventil “  auf folgende sprachliche Ele-
mente in den Dialogen zwischen Kind und Vater gesetzt: Ge-
b ä rden, Gesten, Lautsprache. Es braucht nicht weiter erw ä hnt zu 
werden, dass zahlreiche weitere Elemente den Dialog konstitu-
ieren. Die Begrenzung auf die oben genannten Dialogaspekte 
erfolgte, um den wechselseitigen Lernzusammenhang in einem 
ausgew ä hlten Zeitfenster und in einem eng umschriebenen Un-
tersuchungsbereich sichtbar zu machen.   

 Der Vater als Dialogpartner 
 Bewusst wurde der Vater als Dialogpartner gew ä hlt, weil die 
Gruppe der V ä ter insbesondere im sonderp ä dagogischen Be-
reich eine eher geringe Beachtung erf ä hrt und somit unterrepr ä -
sentiert ist. Dem wollten wir entgegen wirken. Auch im allge-
meinp ä dagogischen und im politischen Diskurs wird der Gruppe 
der V ä ter immer mehr Beachtung beigemessen und Bedeutung 
zugesprochen  –  dies insbesondere vor dem Hintergrund sich 
ver ä ndernder V ä terrollen und Familienstrukturen. Deshalb wer-
den im Folgenden ausgew ä hlte Aspekte des fr ü hen Dialogs zwi-
schen Sohn und Vater vorgestellt und diskutiert. 
 Dies soll zun ä chst anhand der Daten zur Entwicklung der sprach-
lichen Aspekte Vokalisation, Gesten, Geb ä rden bei dem vorge-
stellten Einzelfall, Janosch  4   geschehen (   �  �      Abb. 2  ). 
 Um die Dynamik und damit die Entwicklungsverl ä ufe der ein-
zelnen Items detailliert darstellen zu k ö nnen, wurde eine 13 stu-
fi ge Ratingskala gew ä hlt. Die Ratingnote 1 bedeutet, dass das 

Item nie zu beobachten ist, die Ratingnote 13 bedeutet, dass das 
Item immer vorkommt  5  . 
 Die Analyse von    �  �      Abb. 2   macht sichtbar, dass die Vokalisa-
tionen des Kindes mit Beginn der Aufnahmen zum Zeitpunkt 
t29 eine kontinuierliche Zunahme bis zum Zeitpunkt t33 zeigen, 
um sich dann bis zum Ende der einj ä hrigen Untersuchungszeit 
in eine dynamische Kurve auf  ü berdurchschnittlichem Niveau 
zu wandeln. Der konstante Anstieg wird vor dem Hintergrund, 
dass zum Zeitpunkt t30 das Sprechventil eingesetzt wurde, er-
kl ä rbar, da Janosch ab diesem Zeitpunkt  ü ber eine Stimme ver-
f ü gt und diese vermehrt einzusetzen vermag. 
 Neben lokalen Maxima bei t33 (Format: Geb ä rdenlernen) und 
t35 (Format: Malen) kommt es bei t39 zu einem Maximum an 
Vokalisationen mit der h ö chsten Ratingnote 13 (Format: Farb-
benennung mittels Laut- und Geb ä rdensprache). Die Vermu-
tung liegt nahe, dass Geb ä rdenlernen ein Format zwischen die-
sem Vater und seinem Sohn ist, das lautsprachliche  Ä u ß e-
rungen des Kindes unterst ü tzt. Bei n ä herer Betrachtung und 
nochmaliger  Ü berpr ü fung der Videoaufnahmen f ä llt jedoch 
auf, dass der Vater in diesem Format vor allem eine sehr auff or-
dernde Intonation, Mimik und Gestik sowie eine klare R ü ck-
meldung in Form von Lob als verst ä rkende Elemente einbringt. 
Ebenso f ä llt auf, dass er auf die  Ä u ß erungen von Janosch wartet 
und mit besonderem Interesse auf die Angebote und Antwor-
ten des Kindes eingeht. Die Turn-Wechsel innerhalb dieses Va-
ter-Sohn-Dialogs sind besonders gut aufeinander abgestimmt. 
Dies wird auch in den nachfolgenden    �  �      Abb. 3, 4   ersichtlich.   

 Dialogf ä higkeiten entwickeln sich im Dialog 
 Es sind folglich vor allem die dialogischen Verhaltensweisen des 
Vaters in den Formaten und nicht die Formate an sich, die den 
Dialog aufrecht erhalten und Janosch regelrecht dazu auff ordern, 
mit dem Vater in den Dialog zu treten, ihm zuzuh ö ren und zu 
antworten. Zu diesen dialogischen Verhaltensweisen z ä hlen, 
dass der Vater einf ü hlsam wartet, ob sein Sohn den Turn er-
 ö ff net, um auf dieses Angebot des Kindes einzugehen, oder dass 
er selbst den Turn er ö ff net und ihn so eindeutig und motivierend 
an Janosch  ü bergibt, dass dieser in den meisten F ä llen mitgeht 
und den Turn  ü bernimmt. Eindeutig meint, dass der Vater mit-
tels des Einsatzes von Fatherese, Blick- und K ö rperkontakt, 
Gru ß reaktionen, Dialogischem Echo, Gestik, usw., das hei ß t  ü ber 
zahlreiche parallel angebotene Ebenen verdeutlicht, was er er-
wartet.   

 Computergest ü tzte Auswertung 
    �  �      Abb. 3  , ein Interaction Graph, zeigt exemplarisch ausgew ä hlte 
Items von Vater und Sohn. F ü r die Untersuchung der Turn-Wech-
sel erweist sich der Interaction Graph als besonders geeignet, 
weil er die kodierten dialogischen Elemente in einer Art Partitur 

   4    Der Name wurde von den Autoren ge ä ndert.   

   5    Ratingskala: 1    =    nie, 2    =    vereinzelt, 3    =    selten, 4    =    mehrfach, 5    =    regelm ä  ß ig, 
6    =    leicht unterdurchschnittlich, 7    =    leicht  ü berdurchschnittlich, 8    =     ü ber-
durchschnittlich, 9    =    vermehrt, 10    =    eher h ä ufi g, 11    =    h ä ufi g, 12    =    sehr h ä ufi g, 
13    =    immer.   

Coloboma (Kolobome – Defekte der Netzhaut und / oder Iris)

Atresia of the CHOANE (Verengung oder Verschluss der Nasen-Rachenraum Passage)
Retarded Growth and Development (Verzögerte Allgemein- und Größenentwicklung)
Genital Anomalies (Anomalien des Genitalbereiches)
Ear Anomalies (Anomalien der Ohren)

Heart Defects (Herz-Fehler)
Abb. 1     Diagnostische Merkmale des CHARGE-
Syndroms.
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visualisiert, die es erlaubt, Zusammenh ä nge zwischen den ein-
zelnen Items (z.   B. Vokalisation, Geste, Fatherese, Dialogisches 
Echo) zu entdecken und Wechselwirkungen nachvollziehbar 
aufzuzeigen und zu belegen. Ebenso wird auch die Quantit ä t, 

also die Anzahl der Turn-Wechsel abgebildet, die innerhalb der 
Partitur sehr sch ö n zu erkennen ist. 
 Betrachtet man die Dialogitems des Kindes, wird die zeitlich 
versetzte Abfolge des Auftretens von kindlichen Gesten und Ge-
b ä rden deutlich. In nahezu jeder Situation folgt auf eine Geste 

Kind m_Vokalisation

Kind m_Geste

Kind m_Gebärde

Kind m_Zuwendung

Kind m_Abwendung

Vater_Fatherese

Vater_Dialogisches Echo

Vater_Beobachtung

Vater_Aufmerksamkeitsfokus

Vater_Gebärde

Vater_Geste

     Abb. 3           Interaction Graph eines viermin ü tigen Dialogs zwischen Vater und Janosch (t39).  

   Abb. 4           Zoom von Abb. 3 mit Fokus auf Turn-Wechsel (00:01:03:20 → 00:01:42:13)    =    00:00:38:19.  

1
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9
10

11
12
13

t29 t30 t31 t33t33 t34 t35 t36 t37 t38 t39 t40

Kind GebärdeKind Vokalisation Kind Geste

Sprachliche Aspekte des Kindes

Testzeitpunkte in Monaten

Au
sp

rä
gu

ng
       Abb. 2           Entwicklung sprachlicher Aspekte vom 
29. – 40. Lebensmonat des Kindes.  
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auch eine Geb ä rde, die in der Aus ü bungsl ä nge der Geste  ä hnelt. 
Off ensichtlich besteht hier ein enger Zusammenhang. Ferner 
f ä llt auf, dass der Vater sowohl lautsprachliche als auch geb ä r-
densprachliche  Ä u ß erungen sowie Bewegungen des Kindes in 
Form eines vokalen oder motorischen Dialogischen Echos auf-
greift. So kommt es bspw. vor, dass das Kind die Geb ä rde  „ super “  
macht, der Vater  „ super “  sagt und parallel dazu die Geb ä rde  „ su-
per “  anbietet. Es wird deutlich, dass alle zur Verf ü gung stehen-
den Verst ä ndigungsebenen genutzt werden, um die Beeintr ä ch-
tigungen des Sehens und des H ö rens sowie die weiteren Beein-
tr ä chtigungen des Kindes auszugleichen, damit Informationen 
eindeutig vermittelt, der Dialog f ü r den Sohn off en gehalten und 
seine Teilnahme gesichert werden k ö nnen. 
 Vergleicht man die vom Vater eingesetzten Dialogelemente, so 
f ä llt auf, dass neben der Beobachtung des Kindes die Fatherese 
das am st ä rksten ausgepr ä gte Item innerhalb der untersuchten 
Kriterien ist. Das lautsprachliche Angebot des Vaters an das Kind 
ist f ü hrend. Analysiert man den Einsatz der v ä terlichen Gesten 
und Geb ä rden, wird deren geringere Auftretensdichte deutlich. 
 Um diese Aussagen besser nachvollziehen zu k ö nnen und diff e-
renziertere Einblicke in die dialogischen Interaktionen zu be-
kommen, wird nachfolgend ein Ausschnitt des Graphen aus 
   �  �      Abb. 3   in    �  �      Abb. 4   dargestellt. 
   Der gezoomte Ausschnitt (   �  �      Abb. 4  ) verdeutlicht das sensible 
Eingehen des Vaters auf sein Kind sehr eindrucksvoll. Die ober-
sten K ä sten zeigen, dass das Kind den Turn mittels einer Vokali-
sation er ö ff net, die der Vater in der Fatherese aufgreift. Daran 
anschlie ß end beginnt eine von nun an durchgehende v ä terliche 
Beobachtung des Kindes. Nachdem der Vater dem Kind Raum 
f ü r Vokalisationen gegeben hat, antwortet er ihm in Form von 
Fatherese und Dialogischem Echo. Diese Vorgehensweise wie-
derholt sich mehrfach; sie wird sp ä ter zus ä tzlich von Gesten und 
abschlie ß end von einer Geb ä rde unterst ü tzt. 
 Es wird sichtbar, dass der Vater dem Sohn ausreichend Zeit l ä sst, 
seinen Turn zu  ü bernehmen, um ihm darauf mittels Fatherese, 
Gesten und Geb ä rden zu antworten. Auf diese Weise zeigt er Ja-
nosch, dass er ihn als Partner im Dialog sieht, aufrichtiges Inte-
resse an ihm hat, ihm etwas zutraut und ihn respektiert. Indem 
der Vater seinem Sohn diese dialogischen Kernkompetenten 
vorlebt, erm ö glicht er Janosch, dass er diese Kompetenzen er-
f ä hrt, erlebt und zu internalisieren vermag.   

 Wege in den Dialog 
 Doch auf welchen Ebenen werden diese Kompetenzen vermit-
telt? Welche Wege fi nden ein h ö rsehgesch ä digtes Kind mit 
CHARGE-Syndrom und sein Vater, um miteinander in den Dialog 
zu treten? Bei nochmaliger Betrachtung von    �  �      Abb. 2   wird deut-
lich, dass die Vokalisationen ab t31 einen sehr hohen Stellenwert 
in Janoschs Dialogrepertoire aufweisen. Besonders auff  ä llig ist, 
dass sich die lautsprachlichen  Ä u ß erungen trotz einer gewissen 
Dynamik auf einem relativ konstanten, hohen Niveau befi nden. 
 Zuvor nutzte Janosch vor allem Gesten, aber auch Geb ä rden, um 
sich zu verst ä ndigen. Gesten und Geb ä rden haben nach wie vor 
eine nicht zu gering einzusch ä tzende Bedeutung f ü r Janosch. In-
teressant ist der off ensichtliche Zusammenhang zwischen den 
drei Elementen Geste, Geb ä rde und Lautsprache: Zu den Test-
zeitpunkten t33, t37 und t39 zeigen sie vergleichbare Maximal-
werte an. Auch der Entwicklungsverlauf von Vokalisationen, 
Gesten und Geb ä rden ist f ü r den untersuchten Zeitraum ein 
 ä hnlicher. Bei t37 erreichen sowohl die Gesten als auch die Ge-
b ä rden ihr absolutes Maximum. Eine besonders ausgepr ä gte Dy-
namik zeigt sich innerhalb der Entwicklung von Geb ä rden. Von 

einem Testzeitpunkt auf den n ä chsten kommt es zweimal zu ei-
ner Diff erenz der Werte von acht Ratingpunkten (   �  �      Abb. 2  , t32 
auf t33 und t36 auf t37). Eine diff erenziertere Analyse der Video-
aufnahmen macht deutlich, dass bestimmte Formate (z.   B. Ge-
b ä rdenlernen) und bestimmte Verhaltensweisen des Vaters 
(Motivation, Anbahnung von Turn-Wechseln, eindeutige Ant-
worten, Zeigen und Teilen von Freude und Lob sowie aufrich-
tiges Interesse) den Geb ä rdenspracheinsatz des Sohnes unter-
st ü tzen, ihn geradezu herausfordern. Dies kann eine m ö gliche 
Erkl ä rung f ü r die ausgepr ä gte Dynamik dieses Dialogitems sein. 
 Um den Einfl uss des v ä terlichen Verhaltens genauer betrachten 
zu k ö nnen, werden in    �  �      Abb. 5   ausgew ä hlte sprachliche Aspekte 
des v ä terlichen Dialogangebots dargestellt und anschlie ß end 
diskutiert. 
 Die Analyse der Fatherese macht deutlich, dass sie sich durch-
g ä ngig auf einem durchschnittlichen bis leicht  ü berdurch-
schnittlichen Niveau befi ndet und eine eher geringe Dynamik in 
der quantitativen Auspr ä gung aufweist (    <    3 Ratingpunkte /
 Testzeitpunkt). Dieses konstante sprachliche Angebot des Vaters 
an das Kind, die Fatherese, kann, vergleichbar wie wir dies f ü r 
die Motherese bereits evaluiert haben  [8] , die sprachliche Ent-
wicklung des Kindes sehr sensibel begleiten, bzw. dieser in mini-
maler Weise vorangehen, jedoch immer in Verbindung mit wei-
teren dialogischen Elementen, welche die sprachliche Entwick-
lung ebenfalls unterst ü tzen. Dabei muss auch das Alter des Kin-
des ber ü cksichtigt werden, was in diesem Fall geschieht. Janosch 
ist zum Zeitpunkt der Studie bereits ca. drei Jahre alt und muss 
anders angesprochen werden als ein S ä ugling. Dennoch ben ö tigt 
er aufgrund des erst mit dem Sprechventil einsetzenden Erwerbs 
der Lautsprache Angebote des Vaters, die ihm helfen, den Spra-
cherwerb zu leisten. Diese bietet ihm der Vater auch: Die v ä ter-
liche Sprache ist stark intoniert, wichtige Worte werden durch 
Akzentuierung und Wiederholungen hervorgehoben, wobei die 
Wiederholungen oftmals in Form von elliptischen  Ä u ß erungen 
geschehen. Auch kurze S ä tze und ein leicht verlangsamtes 
Sprechtempo stellen konstituierende Elemente der Fatherese 
dar. Auff  ä llig ist ferner die besonders liebevolle Note und das 
wiederholt auftretende Element des Fl ü sterns, was die Aufmerk-
samkeit Janoschs in besonderer Weise fokussiert. Obwohl der 
Vater Elemente verwendet, die bereits in einer an den S ä ugling 
gerichteten Fatherese zu beobachten sind, entwickelt er eine 
Fatherese, die sich an das Kind als Partner richtet und es in al-
tersad ä quater Form anspricht. Wir konnten dieses Ph ä nomen im 
Rahmen unserer Forschung h ä ufi g bei Eltern behinderter Kinder 
beobachten; zwar in unterschiedlich ausgepr ä gter Form, aber 
dennoch deutlich vorhanden. Das Sprache erwerbende Kind be-
n ö tigt diese Aufmerksamkeit fokussierenden und strukturie-
renden Hilfen der Motherese / Fatherese  [9] . 
 Auff allend ist in    �  �      Abb. 5   ferner das  ü berdurchschnittlich hohe 
Niveau des v ä terlichen Gesteneinsatzes. Es sind dies zu den je-
weiligen Zeitpunkten folgende Formate: t30 Bild anschauen, 
t31, t32, t34 Turmbau, t33, t37 Geb ä rdenlernen und t38 Buch 
lesen. Der Anstieg von t30 auf t31 f ä llt zeitlich mit dem Einsatz 
des Sprechventils bei Janosch zusammen, sodass zu vermuten 
ist, dass der Vater seinem Sohn zahlreiche neue lautsprachliche 
Begriff e lehren m ö chte und deren Bedeutung unter Zuhilfenah-
me von Gesten erl ä utert. 
  Ä hnlich wie die Gesten steigen auch die Geb ä rden von t30 bis 
t33 an. Dann jedoch zeigen sie einen deutlichen Abw ä rtstrend. 
Eine m ö gliche Erkl ä rung k ö nnte im Vokalisationseinsatz des 
Kindes (   �  �      Abb. 2  ) liegen: Janoschs lautsprachliche Kompetenzen 
liegen ab t32 auf einem  ü berdurchschnittlich hohen Niveau, auf 
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dem sie sich auch einpendeln. M ö glicherweise ist das f ü r den 
Vater der Hinweis, dass sich nun eine andere verl ä sslichere Ebe-
ne des gemeinsamen Dialogs entwickelt, die eine sukzessive Re-
duktion vor allem des Geb ä rdeneinsatzes zul ä sst.   

  „ Ich folge dir, denn ich vertrau` auf dich! “  
 Folgt der Vater in nahezu allen zweckfreien dialogischen Inter-
aktionen den Interessen des Kindes, so ist insbesondere im For-
mat Turmbau zu beachten, dass der Vater hier konkrete Vorstel-
lungen  ü ber das Ziel und den Ablauf des Spiels hat  –  n ä mlich 
einen m ö glichst hohen Turm zu bauen  –  der Sohn ist jedoch eher 
am Umwerfen des Turms interessiert. Der hohe Einsatz v ä ter-
licher Gesten erfolgt in diesem Fall eindeutig in der Absicht, den 
Sohn zum Turmbau zu motivieren. Gelingt dies nicht, geht der 
Vater meist auf die Angebote Janoschs ein und sie zerst ö ren den 
Turm, weil ansonsten das Risiko besteht, dass der Dialog ab-
bricht. 
 Diese Beobachtungen sind f ü r uns auch unter bildungstheo-
retischen Aspekten sehr wichtig, weil sie die F ä higkeit des 
Kindes zu verhandeln sichtbar machen. Diese F ä higkeit stellt 
eine Schl ü sselqualifikation dar, die im Kontext des moder-
nen Bildungsbegriffs einen ausgesprochen hohen Stellen-
wert einnimmt. Ferner zeigt sich eine Grundregel der 
Taubblindenp ä dagogik / Fr ü hp ä dagogik, die fordert, den Inte-
ressen des Kindes zu folgen, um mit ihm in den Dialog treten 
zu k ö nnen und diesen aufrecht zu halten  [10,   11] . Nur dort, 
wo dies getan wird und das Kind mit seinen Emotionen, mit 
seinen Kognition, mit seiner ganzen Person gestaltend mit-
wirken kann, werden Lernprozesse effizient  [12,   13] .    

 Diskussion 
  &  
 Da bislang zur dialogischen Entwicklung von Kindern mit CHAR-
GE-Syndrom im deutschsprachigen Raum keine Daten evaluiert 
wurden, auf die wir uns vergleichend beziehen k ö nnen, ist eine 
Diskussion nur begrenzt m ö glich. Auch der internationale Fokus 
liegt eher auf den klinischen Dimensionen und hier insbesonde-
re auf einzelnen Kriterien  –  zurzeit vorrangig auf den Verhal-
tensbesonderheiten dieser Kinder und nicht auf Entwicklungs-
profi len im Bereich des Dialogs. Deshalb werden die Ergebnisse 
nachfolgend in einem ersten Schritt f ü r sich stehend diskutiert 

(Partner im Dialog / Aspekte des v ä terlichen Dialoghandelns), um 
erst in einem zweiten Schritt Bezug auf andere Studien zu neh-
men (Internationaler Fokus - Studien ü bergreifender Vergleich).  

 Partner im Dialog 
 Die hier vorgestellten ausgew ä hlten Ergebnisse haben zum Ziel, 
den sprachlichen Dialog zwischen einem Kind mit CHARGE-Syn-
drom und seinem Vater vor dem Hintergrund des Sprechventi-
leinsatzes zum zweiten Aufnahmezeitpunkt und eines vorange-
gangenen Geb ä rdensprachlernens zu beschreiben. 
 Basale Elemente des Dialogs sind auf Seiten des Vaters vor 
allem im situations- und formatunabh ä ngigen  ü berdurch-
schnittlichen Einsatz der Fatherese  –  in Zusammenhang mit 
dem Einsatz von Gesten und Geb ä rden gegeben. Dabei kommt 
den Gesten eine entscheidende Bedeutung in der Phase zu, in 
der das Kind im Erwerb der Lautsprache steht; sie nehmen of-
fensichtlich eine Funktion der Absicherung gegenseitigen Ver-
stehens ein (   �  �      Abb. 2  ). 
 Besondere Bedeutung erh ä lt die Interpretation des kindlichen 
Verhaltens durch den Vater, die es ihm erm ö glicht, angemessen, 
d.   h. den M ö glichkeiten und vor allem den Interessen des Kindes 
entsprechend mit seinem Sohn zu interagieren. Durch seine sen-
sible Beobachtung kann er Janoschs Dialogangebote erkennen 
und so eine Ebene des gemeinsamen Verstehens herstellen, die 
von den Interessen des Kindes ausgeht und von ihnen geleitet 
wird. Janosch erf ä hrt sich als Partner, dessen Interessen wichtig 
f ü r den Dialog sind. Er erlebt, dass er als Mensch in seinem So-
sein  [14]  akzeptiert und respektiert wird. Zus ä tzlich dienen der 
Blickkontakt sowie eine nahezu durchg ä ngige Zuwendung als 
Zeichen f ü r das Interesse des Vaters am gemeinsamen Dialog 
(   �  �      Abb. 3  ). F ü r Janosch werden dadurch basale dialogische Er-
fahrungen m ö glich. Er lernt, dass sein Vater ein zuverl ä ssiger 
Partner im Dialog ist, ihm jederzeit zuh ö rt und antwortet. Dazu 
setzt der Vater ein breites Spektrum an Dialogangeboten ein 
(   �  �      Abb. 3  ), um f ü r das Kind verstehbar zu werden. 
 Auch das Kind nutzt alle ihm zur Verf ü gung stehenden Mittel, 
um sich auszudr ü cken, um mit seinem Vater in den Dialog zu 
treten, um von ihm geh ö rt und verstanden zu werden: Gesten, 
Geb ä rden und Lautsprache. Mit dem Sprechventil ist f ü r Janosch 
off ensichtlich eine sehr wichtige Verst ä ndigungsm ö glichkeit ge-
geben, die er sehr schnell (ab t31) auf gleich bleibendem Niveau 
einzusetzen wei ß . Weiterhin fi nden auch seine bisherigen dialo-
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   Abb. 5           Sprachliche Aspekte des Vaters im Dialog 
 –  Fatherese, Geb ä rden, Gesten.  
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gischen Angebote  –  Gesten, Geb ä rden und mimische Ausdr ü cke 
 –  Verwendung, um spezifi sche Inhalte zu transportieren. Der 
Einsatz aller ihm zur Verf ü gung stehenden Dialogelemente si-
chert die Vermittlung der Inhalte und die gemeinsam geteilte 
Aufmerksamkeit.   

 Aspekte des v ä terlichen Dialoghandelns 
 Analysiert man das dialogische Verhalten des Vaters hinsichtlich 
Turn- ö ff nender und Turn-erwidernder Phasen im Kontext der 
kindlichen Angebote, so l ä sst sich eine Dreiteilung erkennen, die 
wie folgt dargestellt werden kann. 
    �  �      Abb. 6   veranschaulicht das dialogische Miteinander von Vater 
und Sohn, wenn der Turn vom Kind ausgeht in einer vereinfach-
ten, schematischen Darstellung. Das Kind er ö ff net den Turn, ant-
wortet auf einen Turn des Vaters oder macht ein origin ä r nicht 
an den Vater gerichtetes Angebot; der Vater beobachtet das Kind, 
interpretiert dessen Aktivit ä ten und wird selbst aktiv. In diesem 
Kontext kann ferner beobachtet werden, dass nach dem Vorlie-
gen eines Angebots durch den Vater zahlreiche motivierende 
Handlungen erfolgen, um dem Kind das vorgeschlagene Thema 
nahe zu bringen. Ebenso kann beobachtet werden, dass Ange-
bote des Kindes, die der Vater nicht als solche erkennt oder er-
kennen m ö chte (T ü rmchen bauen), vom Kind in mehrfacher 
Wiederholung angeboten werden. Das spricht daf ü r, dass Ja-
nosch gelernt hat, mit seinem Vater nicht nur in den Dialog zu 
treten, sich mit ihm auszutauschen, sondern auch mit ihm zu 
verhandeln. Er schlie ß t sich nicht ohne Gegenrede dem Angebot 
des Vaters an, sondern er tr ä gt erneut seine Ideen vor und ver-
sucht so den Vater auf der Verhandlungsebene zu erreichen. Bil-
dungstheoretisch gesehen ist die F ä higkeit zu verhandeln ein 
Bildungskriterium, das vor allem in der aktuellen Bildungsdis-
kussion eine besondere Kompetenz darstellt  [15 – 17] .   

 Internationaler Fokus  –  Studien ü bergreifender 
Vergleich 
 Die Einzelfallstudie zeigt einen m ö glichen Weg sowie m ö gliche 
Zusammenh ä nge einzelner Dialogelemente, die zwischen den 
Partnern und ihrem Umfeld zu gelungenen Dialogen f ü hren. Da 
es nach unseren Recherchen weltweit keine Untersuchung zur 
Dialogsituation von Kindern mit CHARGE-Syndrom gibt, wird 
sich der Fokus der folgenden Diskussion auf Ergebnisse aus Kind 
fi xierenden Studien richten, um Verbindungen zu weiteren For-
schungsergebnissen herstellen zu k ö nnen. Die dialogische Sicht 
ist deshalb nur angemerkt. 
 Vergleichende Analysen von Janoschs sprachlicher Entwicklung 
mit der normal entwickelter Kinder machen deutlich, dass die 
von Janosch so wohl verz ö gert ist, als auch in adaptierter Form 
stattfi ndet, um ein gegenseitiges Verstehen zu gew ä hrleisten. 
Vorliegende Forschungsergebnisse best ä tigen h ä ufi g auftretende 

Adaptionen, die vor allem H ö r- und Sehverluste der Kinder mit 
CHARGE-Syndrom als Ursache hierf ü r benennen  [18] . 
 Ferner benennen Thelin und Fussner  [19]  zus ä tzlich physische 
Beschwerden als vorrangigen Einfl ussfaktor auf die Kommuni-
kationsentwicklung. Diese Faktoren stellen jedoch off ensichtlich 
keine Indikatoren bzw. keine Ausschlussfaktoren f ü r die Ent-
wicklung einer Symbolfunktion dar, sondern:  „ Factors that were 
related to the development of symbolic language were success in 
the treatment of hearing loss with amplifi cation, the ability to 
walk independently, and communication training initiated by 3 
years of age “   [19] . H ö rger ä te, Cochlea-Implantate oder die Be-
reitstellung einer symbolischen Sprache durch Geb ä rden erwei-
sen sich folglich als unterst ü tzend f ü r die kommunikative Ent-
wicklung  [20] . 
 Janoschs Entwicklung macht deutlich, dass aufgrund seiner 
fr ü hen H ö rger ä te-Versorgung (6. Lebensmonat), der Entwicklung 
zum selbst ä ndigen Laufen (ab ca. 2. Lebensjahr) sowie der fr ü h 
einsetzenden F ö rderangebote sowohl auf laut- als auch auf geb ä r-
densprachlicher, vor allem jedoch auf dialogischer Ebene (ab ca. 1 
Jahr) alle drei Indikatoren, die Thelin und Fussner  [19]  als bedeut-
sam evaluiert haben, erworben wurden, wobei unserer Ansicht 
nach die dialogische Fr ü herziehung den wichtigsten Indikator f ü r 
den Spracherwerb auf symbolischer Ebene darstellt. 
 F ü r Janosch war die mehrsprachige dialogische Erziehung f ö r-
derlich. Dies zeigt zumindest der Vergleich von Janoschs sprach-
lichen F ä higkeiten mit weiteren am Projekt teilnehmenden Kin-
dern mit CHARGE-Syndrom. Insofern k ö nnten die Ergebnisse 
aus eher unstrukturierten Untersuchungen best ä tigt werden: 
 „ We don ’ t have good information on whether communication 
training should include signs as well as speech, but I suspect that 
must be true ( … ) “   [20] . Bei Janosch zeigt sich, dass er die Laut-
sprache und auch die Gesten der Geb ä rdensprache vorzieht. Dies 
kann daran liegen, dass sein Geb ä rdensprachwortschatz be-
grenzt ist. Aufgrund von verwertbaren H ö r- und Sehresten kann 
er jedoch durch Gesten auch spontan Bedeutsames mitteilen, 
f ü r das er noch keine geb ä rdensprachliche Begriff e kennt.   

 Dialoge sind mehr als sprachliche Angebote 
 Janoschs Familie hat sehr fr ü h eine intensive Beratung und Be-
gleitung bekommen, die als  ä u ß erst kompetent im Bereich Taub-
blindheit und im Bereich CHARGE-Syndrom zu beurteilen ist. 
Diese Elternbegleitung versteht sich nicht im Sinne einer Kom-
munikationsberatung oder eines Kommunikationstrainings, son-
dern sie lenkt den Fokus auf das Miteinander-in-Beziehung-Tre-
ten, auf die Bedeutung des Dialogs und best ä rkt die Eltern darin, 
ihren Sohn als ernst zu nehmenden Partner wahrzunehmen und 
ihn auch als einen solchen zu behandeln. Unseres Erachtens stellt 
dies einen herausragenden Faktor f ü r die weitere Entwicklung 
dar. Mosheim betont, dass:  „ Even though these children may be 

Aktivität des Kindes
in Form turn-öffnender, turn-erwidernder oder

nicht zweckgerichteter Aktivität

Väterliche
Beobachtung

Väterliche
Interpretation

Väterliche
Aktion

  Abb. 6           Dreiteilung des v ä terlichen Dialogs im 
Kontext kindlicher Angebote.  



Originalarbeit122

 Horsch U, Scheele A. Partner im Dialog    …    Sprache     ·     Stimme     ·     Geh ö r  2008 ;    32: 115 – 122  

SSG/721/9.9.2008/Macmillan

in a physically compromised state, I believe early initiation or 
early contact with people who do communication training gives 
them the exposure they need ( … ) “   [20]  Doch Dialog ist mehr als 
sprachliche Angebote zu machen: Die Haltung ist entscheidend 
unserer Ansicht nach funktionieren die vorgestellten Dialoge 
zwischen Janosch und seinem Vater vor allem deshalb so gut, 
weil der Vater die Kompetenzen und nicht die Defi zite des Kindes 
sieht. Diese Kompetenzen greift er auf und bindet sie in den Dia-
log ein. Mehr als die Methode des Laut- und / oder Geb ä rden-
spracheinsatzes, mehr als die Form der Vermittlung ist die Ein-
stellung zum Kind und die damit einhergehende Haltung des 
Vaters im Dialog entscheidend. Ginge der Vater nicht von den 
Kompetenzen  –  insbesondere von den hier diskutierten Dialog-
kompetenzen  –  des Kindes aus, w ü rden ihm zahlreiche Angebote 
nicht auff allen, sie w ü rden verloren gehen. 
 Es bleibt abschlie ß end festzuhalten, dass Janosch und sein Vater 
als eine Einzelfallstudie gesehen werden m ü ssen, die den Entwick-
lungsweg eines Kindes mit CHARGE-Syndrom und seines Vaters 
 ü ber den Verlauf eines Jahres anhand ausgew ä hlter Dialogele-
mente evaluiert und eine erste Diskussion dazu leisten m ö chte.                      
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 Dieses umfassende Lexikon der Sprachtherapie wendet sich 
an alle Berufsgruppen des Sprachheilwesens. Es enth ä lt  ü ber 
2  000 Stichworteintr ä ge in alphabetischer Anordnung und 
beinhaltet au ß erdem 50 zentrale Schwerpunktthemen, die 
von f ü hrenden Vertretern der Phoniatrie, Logop ä die, Sprach-
heilp ä dagogik, Linguistik usw. bearbeitet wurden. Die The-
men beziehen sich auf die Grundlagen, Aufgabenbereiche 
und Ans ä tze der Sprachtherapie bei den unterschiedlichen 
Erscheinungsformen und St ö rungsbildern. Die interdiszipli-
n ä re Bearbeitung dieser Schwerpunktthemen f ü hrt zu einer 
Ber ü cksichtigung unterschiedlicher Perspektiven, wodurch 
der Leser einen interessanten Einblick in die verschiedenen 
Sichtweisen der Autoren erh ä lt. 
 Dieses Werk ist nicht nur zum Nachschlagen zu nutzen, son-
dern regt auch mithilfe von Verweispfeilen zum Weiterlesen 
an, sodass es gleichzeitig als Handbuch genutzt werden kann. 
Eine wertvolle Erg ä nzung f ü r den fachliterarischen B ü cher-
bestand. 
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